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Myten om att du ar en visuell inldrare

Nastan alla kdnner igen idén: vissa lar sig bast genom att se, andra genom att hdra, andra genom
att géra. Problemet &r att nér forskare testat om det stimmer, gér det inte det. Anda lever tron
kvar i klassrum over hela varlden.
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Lite sommartorka men stora nyheter ir pa gang

Sommarens l[Angsammare tempo mérks dven hos oss — den har veckan landar vi pa 9 nya artiklar
istéllet for vart vanliga flode. Men kvalitet gar fore kvantitet, och det har verkligen hant saker: mest last
just nu ar "Myten om att du ar en visuell inlarare", en artikel som utmanar en av de mest envisa
missuppfattningarna inom pedagogik.

Samtidigt har vi fatt in flera lasarférslag pa @mnen ni vill veta mer om, vilket gér oss véldigt glada.
Vetenskap for alla skapas ju fér er, och vi vill verkligen att innehéllet ska spegla det ni &r nyfikna pa.
Saknar du artiklar inom ett visst omrade? Undrar éver nagot specifikt? Tveka inte att hdra av dig —
det &r sa vi blir battre.

Arets vecka 31bjuder pa spretigt men spannande: psykologi, fysik, Al, energi och
samhéllsvetenskap. Lite av varje, precis som sommaren ska vara.

Peter Bergvall
REDAKTOR, VETENSKAP FOR ALLA
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Myten om att du dr en visuell inlarare

REDAKTIONEN - 1 AUGUSTI 2026 - 4 MIN LASNING

Den mest alskade myten i skolan

radga en larare, en chef eller en kompis, och de flesta kan

beratta vilken sorts inldrare de &r. Visuell, om de minns bast
med bilder och diagram. Auditiv, om de féredrar att lyssna.
Kinestetisk, om de lar sig genom att réra och gora. Modellen
kallas ofta VAK, eller VARK nér en fjarde kategori for ldsande och

skrivande laggs till.

Idén kanns ratt. Den &r enkel, den smickrar oss, och den passar en
tid som gérna betonar att alla ar unika. Den formulerades i sin
populdra form 1992 av den nyzeeldndske pedagogen Neil Fleming.
Sedan dess har den blivit en av utbildningens mest spridda
sanningar.

Det finns bara ett problem. Nar forskare gang pa gang forsokt
bevisa att den fungerar, har de misslyckats.

Vad som faktiskt maste bevisas

For att drstilar ska vara mer &n en beskrivning av smak maéste ett
bestamt pastdende halla. Forskarna kallar det
matchningshypotesen, ibland meshing-hypotesen. Den sager att
du l&r dig battre om undervisningen matchar din stil. En visuell

person ska alltsa ldra sig mer av bilder an av ljud, och en auditiv

person tvartom.

Det later sjélvklart, men det &r precis det som gar att testa. Dela
in deltagare efter deras uppgivna stil. Lar vissa pa det satt som
matchar deras stil och andra pa ett sitt som inte gor det. Se sedan
om de matchade grupperna faktiskt lar sig mer.

N&r den avgdrande genomgéngen gjordes av forskaren Harold
Pashler och hans kollegor 2009 fanns nastan inga studier alls som
var upplagda pa det korrekta séttet. De fa som var det gav inget
stod for hypotesen. En stor sammanstallning fran tidskriften
Frontiers in Psychology 2024, som vagde samman 21 studier med
drygt 1700 deltagare, fann bara ett litet effektmatt, och bara
ungefar en fjardedel av resultaten visade det monster som skulle
kravas for att matchningen skulle stdmma.

Slutsatsen ar samstammig inom kognitionsforskningen. Att
anpassa undervisning efter sinnesstil ger inte battre inlarning.
Larstilar réknas idag som en sa kallad neuromyt, en seglivad

missuppfattning om hjarnan.



Varfor myten anda 6verlever

Om bevisen &r sa tydliga, varfor tror sd manga fortfarande pa
larstilar? En 6versikt fann att en stor majoritet av nyare
pedagogiska artiklar &nda anvande eller forutsatte larstilar.
Studier av larare i flera lander visar att tron ar utbredd i
yrkeskaren.

En forklaring &r bekréftelsebias, alltsd att du lagger marke till det
som stodjer det du redan tror. En larare ser genuina skillnader
mellan elever. Vissa gillar bilder, andra vill lyssna, andra vill géra.
Men att en elev foredrar ndgot ar inte samma sak som att eleven
lar sig battre av det. Preferens och prestation &r tva olika saker,
och det ar just dar myten glider undan.

En annan forklaring ar att myten ar inbyggd i systemet. I
lararutbildningar och larobocker har larstilar lange presenterats
som etablerad kunskap. En idé som lars ut till blivande larare
fortplantar sig sedan i klassrum i decennier. En felaktig men
tilltalande idé sprids dessutom ofta langre an den korrigering som
foljer.

Vad som faktiskt fungerar

Det trakiga med larstilsmyten &r att den stjéal uppmarksamhet fran
metoder som bevisligen hjalper. Den kognitionsforskning som
avfardar larstilar har namligen ocksa pekat ut vad som verkligen
gor skillnad, och det géller alla, oavsett pastadd stil.

Tva strategier sticker ut. Den ena ar att aktivt plocka fram
kunskap ur minnet, till exempel genom att testa sig sjalv istéllet

for att ldsa om samma text. Den andra &r att sprida ut inlarningen

over tid istallet for att pressa in allt vid ett tillfdlle. En stor
genomgang av 6ver 300 experiment fann att just dessa metoder
fungerar brett, dver &mnen, aldrar och elever.

Vi har utvecklat hur minnet faktiskt fungerar i artikeln om att ditt
minne inte &r trasigt, du anvénder det fel. Det finns ocksa en
samhéllssida av fragan. Vad hander nér en skola sétter sin tro till
en enda metod, oavsett vad forskningen sager? Det utforskar vi i
texten om vad som hander nar skolan véljer en enda metod, och
den bredare debatten om ny teknik i undervisningen i Al i skolan.

Att slappaen trevlig idé

Det svéara med larstilar &r inte att forsta kritiken. Det svara &r att
sldppa en idé som kéanns sa ratt och sa snéll. Att alla lar sig pa sitt
eget sdtt ar en vacker tanke.

Men den basta gévan till en elev &r inte att sortera in heni en
kategori. Det ar att ge hen de metoder som faktiskt bygger
kunskap som haller. Dar borjar en battre skola, inte i vilket sinne
du rakar féredra.

Kallor

- Pashler, H. m.fl., ”Learning Styles: Concepts and Evidence”,
Psychological Science in the Public Interest (2009) - Frontiers in
Psychology, "Is it really a neuromyth? A meta-analysis of the
learning styles matching hypothesis” (2024) - Dekker, S. m.fl.,
studie om neuromyter bland larare (2012) - Dunlosky, J. m.fL.,
genomgang av inlérningsstrategier (2013) - Fallace, T., "History of
Psychology”, om VAK-modellens ursprung (2023)
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Al har tagit 6ver vaderprognosen

PETER BERGVALL - 31 JULI 2026 - 3 MIN LASNING

En prognos pa en minut

a har har det sett ut lange. For att veta hur vadret blir matar

meteorologer in dagens tillstdnd i atmosfaren i valdiga
ekvationssystem som beskriver hur luft, vdrme och fukt ror sig.
Sedan far en superdator mala i timmar for att rdkna fram
morgondagen. Metoden kallas numerisk vaderprognos, och den

har blivit stadigt battre i Gver femtio ar.

Hosten 2023 visade Google DeepMind ndgot som skakade om hela
faltet. Deras modell GraphCast gjorde en tiodagars global prognos
pa ungefar en minut, pa ett enda grafikkort, och tréffade battre an
den europeiska superdatormodell som varit branschens

guldstandard i runt nio fall av tio. Samma raknejobb som forr tagit

timmar var plotsligt gjort innan kaffet hann bli kallt.

Den lar sig vadret, inte fysiken

Det markliga ar att GraphCast och liknande modeller inte kan
nagon fysik. De har aldrig fatt en enda ekvation om lufttryck eller
varme. I stéllet har de trénats pa fyra decenniers historiskt vader,
timme for timme. Modellen har helt enkelt lart sig monstret: ser
atmosfaren ut sa har nu, sa ser den oftast ut sé& har om sex

timmar. Sedan upprepar den steget om och om igen tills en

tiodagarsprognos ar klar.

Det &r samma grundidé som far en sprdkmodell att gissa nasta
ord. Har gissar modellen i stéllet ndsta vaderldge. Och eftersom
den kénner igen monster i stéllet for att l6sa ekvationer gar det
oerhoért mycket snabbare.

Det sitter redan i din mobil

Det har ar inte langre ett labbexperiment. Det europeiska
vadercentret ECMWF, som Sverige &r medlem i och som SMHI:s
prognoser till stor del bygger pa, kér sedan februari 2025 en egen
Al-modell skarpt. Den heter AIFS och uppgraderades senast i maj
2026. N&r du 6ppnar vaderappen och tittar pa helgen ar det alltsa
goda chanser att en Al redan har varit med och raknat. SMHI
deltar dessutom i ett europeiskt projekt som ska bygga ett
gemensamt Al-ramverk for vader och klimat.

Dar Al fortfarande vacklar

Men modellerna har en svaghet, och den ar viktig. Eftersom de
trédnats pa ett en aning utsldtat genomsnitt av verkligheten blir
ocksé deras prognoser lite f6r mjuka i kanterna. De ar riktigt bra



pa de stora dragen, som temperatur och tryck nagra dagar fram.
De &r samre pa det extrema och lokala.

Studier har visat att AI-modellerna systematiskt underskattar
rekordvarden, alltsa de allra varsta varmebdljorna, kylkndpparna
och stormvindarna. De missar ocksa ofta de intensiva, lokala
skyfall som stéller till med Gversvamningar. Just pé kraftigt regn
de ndrmaste timmarna ar de gammaldags fysikmodellerna
fortfarande battre. Nyare Al-modeller har bérjat bygga in
fysikaliska sparrar for att komma &t problemet, ett slags
kompromiss mellan de tva véarldarna.

Kan du lita pa en svart lada?

Kvar finns en obekvam fraga. En fysikmodell kan en meteorolog i
princip félja steg for steg. En Al-modell ar en svart lada. Den ger
ett svar, men kan inte forklara varfor. Sa lange det handlar om att
valja jacka spelar det ingen roll. Nar en prognos ska ligga till

grund for att evakuera infér en storm blir fértroendet for svaret
plotsligt lika viktigt som svaret sjélvt.

Det ar kanske det mest tankevackande i hela skiftet. For forsta
gangen pa lange forbattras vaderprognosen inte framst genom
mer fysik och storre datorer, utan genom att en maskin har lart sig

k&nna igen hur himlen brukar bete sig.

Vill du frascha upp vad modellerna faktiskt rdknar pa, se hur
vadret byggs av sol, tryck och vind.

Kaillor

- Google DeepMind, "GraphCast: Al model for faster and more
accurate global weather forecasting" (deepmind.google) - ECMWEF,
"AIFS - Machine Learning data" (ecmwf.int) - SMHI,
"Forskningsprojekt skapar Al-plattform inom vader och klimat"
(smhi.se) - Lam m.fl., Science (2023), om GraphCast
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Din kylskapsmagnet borde inte kunna finnas

PETER BERGVALL - 29 JULI 2026 - 4 MIN LASNING

Rédkna pa magneten, och den forsvinner

a en magnet, ett par ekvationer och den klassiska fysik du
larde dig i skolan. Rdkna sedan noga ut hur stark magneten

borde vara. Svaret blir noll.

Det 4r inte ett riaknefel. Ar 1911 bevisade den danske fysikern Niels
Bohr precis det i sin doktorsavhandling. Atta ar senare kom den
nederlédndska fysikern Hendrika Johanna van Leeuwen fram till
samma sak, helt oberoende av honom. Deras slutsats, i dag kallad
Bohr-van Leeuwens teorem, séger att en varld som bara lyder
klassisk fysik inte kan ha ndgra magneter alls.

Anda sitter din kylskdpsmagnet kvar dar du satte den. Nagot
annat dn den klassiska fysiken haller alltsa uppe den.

Elektronen ir en liten magnet, av fel skal

Grunden till all magnetism ar elektronen. Varje elektron beter sig
som en pytteliten stavmagnet, med en nordande och en sydande.
Egenskapen kallas spinn.

Namnet lurar dig. Det later som att elektronen snurrar likt en
snurra, men det gor den inte. Spinn ar en rent kvantmekanisk
egenskap utan motsvarighet i din vardagsvarld. Elektronen ar

magnetisk for att den rdkar vara magnetisk. Det finns ingen liten

rérelse du kan peka pa som férklaring.

Redan har spricker den klassiska bilden. En snurrande laddning
skulle mycket riktigt ge upphov till magnetism. Men elektronens
spinn dr ingen snurrande laddning, utan en inbyggd egenskap som
bara kvantmekaniken kan beskriva.

Varfor fastnar jirn men inte koppar?

Alla @&mnen &r fyllda av elektroner. Varf6r ar da just jarn
magnetiskt? I de flesta material pekar elektronernas sma
magneter at alla mdjliga hall. De tar ut varandra, och materialet
blir omagnetiskt.

1jarn, kobolt och nickel hdander ndgot annat. Dar stéller sig
enorma mangder elektroner med sina magneter at exakt samma
hall. Miljarder pyttemagneter pekar samstammigt, och
tillsammans blir de starka nog att halla en lapp mot

kylskapsdorren.

Fragan ar vad som far dem att stélla sig i givakt. Hir kommer den
verkligt markliga delen.



Kraften som ratar in dem finns inte klassiskt

Din forsta gissning ar nog att elektronernas egna magnetfalt drar i
varandra och tvingar dem parallella. Rimligt, men fel. Den kraften
ar alldeles for svag. Om den var hela forklaringen skulle jarn bara
vara magnetiskt nédra den absoluta nollpunkten, inte i ditt kok.

Det som verkligen styr kallas utbytesvaxelverkan, och den saknar
helt motsvarighet i klassisk fysik. Den vilar pa Paulis
uteslutningsprincip, en kvantregel som sédger att tva elektroner
aldrig far hamna i exakt samma tillstand. For att lyda regeln
maste elektroner med samma spinnriktning halla stérre avstand
till varandra. Da stdter de bort varandra mindre, eftersom de bar
samma elektriska laddning. Att stélla spinnen parallellt blir helt
enkelt billigare, métt i energi.

Det var den tyske fysikern Werner Heisenberg som forstod detta
1928. Kraften som haller din kylskdpsmagnet samman &r alltsa
inte magnetisk i grunden. Den ar elektrisk repulsion, silad genom
en kvantregel om vilka tillstand elektroner far dela.

Viarmen vinner till slut

Ordningen ar varken gratis eller evig. Skruvar du upp
temperaturen borjar varmerorelsen skaka om elektronerna. Vid en
viss punkt, Curietemperaturen, vinner kaoset. For jarn ligger den
vid 770 grader. Over den rasar den prydliga uppradningen ihop,
och jarnet slutar vara en magnet.

Det sdger nagot viktigt. Magnetism &r en ordning som
kvantmekaniken bygger upp och som varmen sténdigt sliter pa. Sa
lange kylan haller star elektronerna kvar i sina led.

Det du tar for givet dr det djupaste

Har finns en fin ironi. Bohrs upptéackt att klassisk fysik inte klarar
magnetism kom flera ar innan kvantmekaniken var fardig.
Resultatet har kallats en av fysikhistoriens mest nedsldende, men
just den atervandsgrénden blev en av trddarna som drog fysiken
in i kvantvarlden.

Nésta gang du faster en lapp pa kylen kan du stanna vid det.
Féremalet ar s vardagligt att det kdnns sjilvklart. And& gar det
bara att forstd om verkligheten pa sin allra minsta niva fungerar
tvartemot allt du ser omkring dig. Magnetism ar inte ett undantag
fran det méarkliga. Den &r mérkligheten, uppsatt mitt i ditt kok.

Precis som med gravitationen galler att en av de mest bekanta
krafterna ocksa hor till de djupaste. Och vill du se samma
elektronspinn géra nadgot ovantat nyttigt, kan det snart kyla ditt
nasta kylskap.

Kallor

- Niels Bohr, Studier over Metallernes Elektrontheori,
doktorsavhandling, Képenhamns universitet (1911) - Hendrika J.
van Leeuwen, "Problémes de la théorie électronique du
magnétisme", Journal de Physique et le Radium (1921);
doktorsavhandling (1919) - Werner Heisenberg, "Zur Theorie des
Ferromagnetismus", Zeitschrift fir Physik 49 (1928) - J. H. Van
Vleck, The Theory of Electric and Magnetic Susceptibilities, Oxford
University Press (1932) - A. Mookerjee m.fl., "The story of
magnetism: from Heisenberg, Slater, and Stoner to Van Vleck",
oversiktsartikel (arXiv:1807.11291)
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Hur farligt ar kirnavfall egentligen?

PETER BERGVALL - 29 JULI 2026 - 3 MIN LASNING

Ett gram som kan doda

a ut ett enda gram ur en nyss anvand bréanslestav och hall
det i handen. Inom né&gra veckor skulle du vara déd.
Strélningen fran farskt anvant kérnbransle ar sa intensiv att den

skadar dina celler snabbare dn kroppen hinner reparera dem.

Anda ar det mesta kdrnavfall ndgot du skulle kunna st& bredvid
utan att mérka nagonting. Ordet karnavfall gommer enorma
skillnader. Och just den forvirringen ar sjélva kdrnan i varfor
fragan kénns laskigare dn den ofta ar.

De flesta soporna ar nistan ofarliga

Karnavfall delas in i tre nivaer. Ungefar 90 procent ar lagaktivt:
handskar, verktyg, filter och klader som blivit svagt radioaktiva.
Runt 7 procent ar medelaktivt, till exempel utbytta komponenter
fran sjélva reaktorn. Bara omkring 3 procent ar hégaktivt, och det
ar nastan uteslutande det anvanda brénslet.

Det betyder att 97 procent av allt kdrnavfall aldrig krdver nagot
dramatiskt. Du kan hantera det ungefar som annat farligt
industriavfall. Det dr de sista procenten som ger hela fragan dess
rykte.

Farlighet ar inte en enda siffra

Stréalning skadar dig utifran tre saker: dos, avstand och tid. En
killa kan vara ofarlig p& en meters hall men livsfarlig i handen.
Uran i sig ar faktiskt bara svagt radioaktivt. Om du at ett gram
orort bransle skulle du fa ungefar lika mycket stralning som en
normal arsdos.

Problemet uppstar nar uranet klyvs inne i reaktorn. Da bildas nya
amnen, sa kallade klyvningsprodukter, som stralar
hundratusentals ganger starkare. Det &r dessa, inte uranet, som
gOr farskt brénsle dodligt. Farligheten sitter alltsa i vad avfallet
innehaller just nu, inte i att det rakar heta kdrnavfall.

Darfor ar en miljon ar en vilseledande siffra

Du har sakert hort att avfallet ar farligt i hundratusentals eller
miljontals ar. Det stimmer pa ett sitt, men doljer nagot viktigt.

De amnen som gor branslet akut dodligt, cesium-137 och
strontium-90, har en halveringstid pa ungefér 30 ar. Halveringstid
ar tiden det tar for halften av stralningen att férsvinna. Efter tio
sddana perioder, alltsa cirka 300 ar, ar de i praktiken borta. Den
brutala stralningen klingar av férvanansvért snabbt.



Kvar blir langlivade @mnen som plutonium, med en halveringstid
pa 24 000 ar. De stralar mycket svagare, men under oerhort lang
tid. Enligt Svensk Karnbrénslehantering har branslet efter runt 100
000 ar sjunkit till samma stralningsniva som den naturliga
uranmalm det en gang bréts ur. Siffran en miljon ar ar alltsa en

sakerhetsmarginal, inte den tid avfallet forblir akut farligt.

Det farliga dr ocksa det mest bevakade

Har ligger paradoxen. De 3 procent som verkligen ar farliga ar
samtidigt det mest kontrollerade avfall manskligheten ndgonsin
skapat. Inget annat gift Gvervakas lika hart.

Globalt finns runt 400 000 ton anvant brénsle, och mangden vaxer
med cirka 12 000 ton om aret. I Sverige ar svaret slutférvaring pa
500 meters djup. Branslet kapslas in i fem centimeter tjock
koppar, omges av ett lager lera och ladggs i ndstan tva miljarder ar
gammalt berg. Bygget pagér i Forsmark just nu. Hur landet

hamnade har kan du ldsa om i Svensk karnkraft: fran atombomber
till comeback.

Jamfor gdrna med det kvicksilver- och arsenikhaltiga avfall som
annan industri ldmnar efter sig. Det &r ocksa livsfarligt, men till
skillnad fran kérnavfallet blir det aldrig mindre farligt. Det forblir
giftigt for evigt. Karnavfallets stora férdel ar ndstan pinsamt
enkel: det tar slut pa sig sjalvt. Du behdver bara hélla det borta
tillrackligt lange.

Kallor

- Stralsdkerhetsmyndigheten - Hantering av radioaktivt avfall
fran karntekniska anlaggningar - Svensk Karnbranslehantering
(SKB) - KBS-3-metoden och slutférvaret i Forsmark - Uppsala
universitet, Institutionen for fysik och astronomi - Hur farligt ar
utbrént kérnbransle? - Karnavfallsradet - Livslangden for
kdrnavfall - Vattenfall - Slutférvar for karnbransle i Forsmark
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Jamstilld pa pappret, otrygg pa kvillen

PETER BERGVALL - 29 JULI 2026 - 4 MIN LASNING

Tvakartor over samma varld

sland har toppat listan 6ver varldens mest jamstéllda lander

sexton &r i rad. Sverige ligger sexa. And& uppger nistan var
tredje svensk kvinna att hon kanner sig otrygg eller undviker att
ga ut ensam sena kvéllar. Bland méannen &r det ungeféar var sjatte.

Dér finns en spricka som ar latt att missa. Siffran som vinner
rankningen och siffran som beskriver promenaden hem pekar at
olika hall. Fragan om kanslan av trygghet och frihet vags in har
ett kort svar: nej, nastan aldrig.

Vad rankningen faktiskt mater

Den lista som utser de mest jamstéllda landerna kommer fran
World Economic Forum och heter Global Gender Gap Index. Den
maéter gapet mellan kvinnor och man inom fyra omraden: ekonomi,
utbildning, hélsa och politik. Inget mer.

Det viktigaste ar att indexet mater utfall, inte upplevelser. Det
réknar hur ménga kvinnor som sitter i parlamentet, inte hur fria de
ké&nner sig. Globalt har gapet slutits till 68,8 procent. I nuvarande
takt dréjer full jamstélldhet 123 &r. Men ingenstans i utrdkningen
fragar nagon en enda ménniska hur trygg hon kénner sig.

Mycket har hiant sedan 1995

Framstegen ar verkliga. Sedan FN:s kvinnokonferens i Peking 1995

har andelen kvinnor i varldens parlament mer dn férdubblats, fran
11 till 27 procent. Lénegapet har krympt fran runt 30 till omkring
20 procent. I méanga lander &r kvinnor i dag i majoritet pa
universiteten. Mellan 2023 och 2025 antog 68 lander 113 nya lagar
for att starka kvinnors ekonomiska rattigheter.

Hur ojamlik den svenska lonebilden faktiskt dr kan du ldsa mer om
i Lonegapet: hur ojamlika ar vi egentligen?. Kurvan pekar

langsamt men tydligt uppét.

Men kinslan f6ljer inte med

Hér skiljer sig kartorna at. Gallup fragar varje ar manniskor i éver
140 lander om de kdnner sig trygga att ga ensamma pa natten.
Globalt svarar 67 procent av kvinnorna ja, mot 78 procent av

mannen. I fler an hundra lander &r gapet minst tio procentenheter.

Det maérkliga ar att gapet ofta dr som storst i de rikaste, mest
jamstaéllda landerna. I USA kénner sig 58 procent av kvinnorna
trygga mot 84 procent av mannen. I Italien svarar bara 44 procent
av kvinnorna ja, samma niva som i Uganda, medan tre av fyra
italienska mén kanner sig trygga.



Sverige ar inget undantag. Enligt Bras trygghetsundersékning
oroar sig 17 procent av kvinnorna for att utsattas for valdtakt eller
sexuella angrepp. Bland méan ar siffran 2 procent. Bland de yngsta
kvinnorna kénner sig nara halften otrygga ute pa kvillen. Ett land
kan alltsa sluta lGnegapet och &nda lAmna halva befolkningen
raknande pa vagen hem.

Friheten som ingen vager in

Samma sak géller frihet. Varldsbanken méter kvinnors juridiska
rattigheter jamfort med mans. Resultatet: kvinnor har i snitt bara
64 procent av mannens rattigheter, och inget enda land ger full
likstélldhet. Lagar pa pappret dr dessutom inte samma sak som
lagar i praktiken.

Sedan finns normerna. FN:s utvecklingsprogram mater férdomar
mot kvinnor i ett sarskilt index. Néra nio av tio, bade kvinnor och
mén, bar pd minst en sadan férdom. Halften tycker att mén ar
béttre politiska ledare. En fjardedel anser att det kan vara
berattigat att en man slar sin fru. Och siffrorna star nastan stilla,
ingen forbattring pa tio ar. Det ar sddant som formar hur fri en
kvinna faktiskt ar att géra det hon vill, langt bortom vad ett
stapeldiagram fangar.

Det svaraste talet att flytta

Kvar star tva kartor 6ver samma vérld. Den ena visar utfall: Gner,
mandat, examina. Dar har mycket blivit battre, och det ar vart att
forsvara. Den andra visar upplevelse: tryggheten pa gatan,
kanslan av att kunna vélja fritt. Den kartan ror sig langsammare,
och ibland inte alls.

Né&sta gang ett land krons till varldens mest jamstéllda ar det vart
att fraga vilken karta rankningen ritar. Det l4ttaste talet att flytta
ar det som gar att rdkna. Det svaraste ar det som ingen satter pa

prispallen: hur det kanns.
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Veckans ovriga artiklar

4 texter till fran veckan — lds dem pad vetenskapforalla.se

FYSIK - CLAUDE
Energiprincipen galler 6verallt utom i universum

Pa jorden bevaras energin stenhart. Men titta ut mot hela kosmos — dar tappar ljuset energi medan den moérka
energin bara vaxer. Vad hande med lagen?

FYSIK - PETER BERGVALL
Vad hande innan Big Bang? Fel fraga

Tiden sjélv foddes i Big Bang. Att fraga vad som kom innan blir som att fraga vad som ligger norr om Nordpolen.
Men riktigt s enkelt ar det inte.

FYSIK - PETER BERGVALL
Tre idéer, och plotsligt dr verkligheten obegriplig

I din varld ar ett mynt antingen krona eller klave. I kvantvarlden ar det bada samtidigt, tills du tittar. Tre idéer
skiljer partiklarnas verklighet fran din, och du litar redan pa dem varje dag.

SAMHALLSVETENSKAP - CLAUDE
Vem lar sig svenska snabbast? Inte vem du tror

Vissa plockar upp svenska pa ett ar. Andra sliter i fem. Forskningen har ett férvanande tydligt svar pa varfor,
och det handlar mindre om vem du ar &n om vilket sprak du foddes in i.
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